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Jesli jaki$ pomyst, zwlaszcza z zakresu polityki zagranicznej ma dotrze¢ do
politycznego Waszyngtonu, najlepiej wykorzysta¢ wplywowy think-tank. Wptywowy
czyli dobrze znany i powazany wsrod urzednikéw administarcji lub cztonkow
Kongresu, dysponujacy kadrami bieglymi w sztuce przekonywania do swoich racji
decydentow i podleglych im biurokratow. Z reguly zaczyna si¢ od opracowania,
ksiazki lub publikacji przygotowanej przez madre gtowy ,,z nazwiskami”. Pdzniej
jest konferencja prasowa lub kilku artykutéw w najbardziej prestizowych

tytutach. Jesli temat jest na czasie, ma walor poznawczy dla decydentéw, $niezna
kula zaczyna si¢ toczy¢: wigcej artykutow, zaproszenia na telewizyjne wywiady,
briefingi dla wybranych. Slady pomystu zaczynamy odnajdywaé w tekstach
najbardziej prestizowych publicystow, wystapieniach kongresmenoéw czy senatorow.
Przestuchania[1] przed jedna z licznych komisji Kongresu daje okazj¢ przedarcia

si¢ do $wiadomosci najwazniejszych waszyngtonskich decydentow. Szansg, ze o idei
czy pomysle dowie si¢ kto§ wazny z Depertamentu Stanu albo Pentagonu, moze nawet
odezwie si¢ Biaty Dom.

Nie ma jak ciekawe czasy

Tak wyglada schemat oddziatywania na opini¢ politycznego Waszyngtonu. Ostatnio
wykorzystata go New Atlantic Initiative. Kierowana przez bytego wiceministra
spraw zagranicznych Radka Sikorskiego (i dziatajaca w ramach American Enterprise
Institute — AEI) grupa wylansowata pomyst przeniesienia amerykanskich baz
wojskowych na terytorium Polski. Na tyle skutecznie, ze pomyst o ktorym przed
kilkoma miesigcami nie $nito si¢ nikomu, znalazt odzew w artykutach znanych
publicystéw na famach ,,New York Timesa” i,,Washington Post” a na przestuchaniach
w Kongresie jego plusy i minusy prezentowali analitycy a nawet trzygwiazdkowy
general. I chociaz do realizacji jeszcze bardzo daleko, sprawa ,,wsiakta” juz w
umysty przygotowujacych decyzje biurokratow. A to stwarza szansg¢ na sukces.
Podobnie byto przeciez przy debacie o rozszerzeniu NATO o kraje Europy
Srodkowej, gdy dzieki m.in. analizom RAND Corporation udato si¢ sprowadzi¢
dyskusje¢ z pytania ,,czy rozszerza¢” na ,,jak” to robi¢. Co wazne, dzigki tym
materialom udato si¢ zmigkczy¢ stanowcze ,,nie” rzadowej biurokracji, zwtaszcza
wsrdd decydentow owczesnego Departamentu Obrony (z kolei przeciwnicy
rozszerzenia korzystali pelnymi gar§ciami z analiz libertarianskiego CATO
Institute).

Czasami taka praca trwa latami, o czym $wiadczy przypadek konserwatywne;j
fundacji Heritage. Dzigki wieloletnim wysitkom, specjalistom tego think-tanku
udalo si¢ przeforsowac — i to pomimo oporu tzw. establishmentu - dwa
fundamentalne z punktu widzenia strategii pomysty: budowg (cho¢ w ograniczonym
zakresie) systemu obrony przeciwrakietowej tzw. antyrakietowej tarczy oraz
wycofanie si¢ USA z zawartego jeszcze w 1972 r. traktatu ABM o ograniczeniu
systemdw obrony przeciwrakietowe;.



Oczywiscie najlepiej jest dziata¢ w czasach przetomowych, gdy gwattownie wzrasta
zapotrzebowanie na analizy 1 ,,Swieze” pomysly nie tylko ze strony rzadowych
biurokratéw ale 1 dziennikarzy. Niedawna wojna w Iraku byta najlepsza

ilustracja. Jak zauwazyt jeden z waszyngtonskich dziennikow ,,cata klasa
intelektualistow 1 analitykdéw poszia na wojng, opisujac konteksty kryzysu

irackeigo 1 mierzac ‘chytre bomby’ stow w administracje, jej przeciwnikow a
czasami na samych siebie w radio, telewizji oraz w tekstach 1 komentarzach
prasowych”.[2]

Fabryki idei

Czym jest think-tank? Samo poj¢cie pochodzi z czaséw Il wojny Swiatowej, gdy
nazywano tak pomieszczenie albo bezpieczny lokal, gdzie plani$ci wojskowi i
specjalisci z sektora zbrojeniowego mogli w spokoju dyskutowac o strategii.
Obecnie tym mianem okresla si¢ niezalezne od politycznych wptywow (gtownie
rzadowych), nie nastawione na zysk osrodki badawczo-analityczne. To swego
rodzaju ,,fabryki idei”, wypekniajace przestrzen pomigdzy ,,$§wiatem akademickim a
realiami rzadzenia”. W nawale informacji, think-tanki (zeby pozosta¢ przy
oryginalnej pisowni, z braku lepszego, polskiego odpowiednika) petnia funkcje
porzadkujace, gdyz w polityce informacja jest przydatna tylko we wtasciwe;j

formie i we wlasciwym czasie. W szerszym sensie, zajmuja si¢ ,,mOwieniem prawdy
wladzy”.

Gloéwny nurt dziatalnosci think-tankéw polega na wptywaniu na rzadowych
biurokratow, budowaniu w$rod nich consensusu czy koalicji wokot danych pomystow
1 rozwigzan. Think-tank z prawdziwego zdarzenia stosuje wiele technik dotarcia

do odbiorcéw. Od publikacji ksiazek, raportow czy opracowan, artykuly w
powaznych periodykach i1 gazetach oraz stata obecnos¢ w programach politycznych w
telewizji. Bezcenna okazja do zaistnienia sa przestuchania przed komisjami

Kongresu USA. Duzej cze$ci pracy nie wida¢, bo sprowadza si¢ do opracowan do
uzytku wewngtrzengo, briefingdéw dla przedstawicieli administracji.

Think-tanki sa tez wygodnym miejscem do prezentacji nowych pomystow i idei.
Organizowane przez nie konferencje sa dobrym miejscem do wypuszczania wszelkiego
rodzaju ,,balonéw proébnych”. Co rozsadniejsi politycy przybywajacy z zagranicy
wykorzystuja je do prezentacji wtasnych pomystéw i osobowosci przed amerykanskim
establishmentem. W tym miejscu mata uwaga — po kilkuletnim pobycie jako
korespondent polskich mediow w Waszyngtonie moge stwierdzi¢, ze akurat to
narzedzie uprawiania polityki nie jest dobrze wykorzystywane przez polski MSZ.

Dla wielu przybyszéw z Polski od wystapien na forum think-tankéw wazniejsze sa
(robione na potrzeby krajowe) telewizyjne ujgcia pod ptotem Biatego Domu albo
przed budynkiem Departamentu Stanu. Czgsto problemem jest stabe, merytoryczne
przygotowanie, o poprawnym j¢zyku angielskim nie wspominajac. W ten sposob
polscy politycy sami zamykaja sobie drzwi przed waszyngtonskimi salonami

polityki i politycznej idei.

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ na czym polega ,,niezaleznos¢” think-tankow.
Przede wszystkim chodzi o fakt, ze instytucje nie sa bezposrednio zalezne od
rzadu, cho¢ administarcja moze na nie wptywac, choéby poprzez przyznawanie tzw.



grantow badawczych. Czgsto think-thanki prowadza dziatania lobbingowe. W
przeciwienstwie do polskich standardow, gdzie tego typu dziatania maja charakter
pokatny, nie ukrywaja jednak zaangazowania. Wynika to ze $cistych przepisow
dotyczacych organizacji non-profit oraz dobrowolnie prowadzonej polityki
przejrzystosci. Dos¢ powiedzie¢, ze dziata kilka think-tankoéw, ktore zajmuja si¢
kontrola przejrzystosci zycia publicznego, w tym nadzorem innych think-tankow.

Sztuka dotarcia

Z oczywistych racji, skupiamy si¢ w naszych rozwazaniach nad think-tankami
zajmujacymi si¢ propagowaniem idei z dziedziny polityki zagranicznej. Pierwsze
tego typu instytucje powstaly na poczatku XX wieku, jednak ich znaczenie wzrosto
po drugiej wojnie swiatowej, gdy rosnaca potega USA wymagata coraz wiekszej
ilosci analiz 1 niezaleznych ekspertyz. Z ponad dwoch tysigcy amerykanskich
think-tankow (wigkszo$¢ jest afiliowana przy osrodkach akademickich), jedna
czwarta to instytucje utrzymujace si¢ wytacznie z prywatnych dotacji. Niektore
jak Heritage Institute (swoista ,,kuznia mys$li” konserwatywnego skrzydta Partii
Republikanskiej, chwalaca sig 200 tys. wspolpracownikow 1 osdb wspierajacych)
wyznaczjg intelektualne ramy dyskusji, inne pracuja blizej z decydentami w
kwestii kosztow realizacji pomystow (np. RAND Corporation).

Historycznie rzecz ujmujac, think-tanki wptywaty na amerykanskich politykow

przez prezentowanie oryginalnych idei i pomystow. Wigkszo$¢ z tych instytucji
dorobito si¢ wlasnych periodykéw, wérdd ktorych absolutnym liderem jest wydawany
przez Council on Foreign Realations (CFR) dwumiesigcznik ,,Foreign Affairs”. To
wlasnie na jego tamach opublikowano artykuly, ktore miaty przetomowe znaczenie
dla amerykanskiej dyplomacji. W 1947 r. tajemniczy X (p6zniej ujawniony jako
dyplomata George Kennan), opublikowat artykut ,,The Sources of Soviet Conduct”,
ktadac intelektualne podwaliny pod tzw. doktryng powstrzymywania, wdrozona przez
administracjg prezydenta Trumana. P6t wieku pdzniej naukowiec z Harvardu Samuel
P. Huntington swoim artykutem (ktéry pdzniej rozrdst si¢ poézniej w ksiazke)
»Zderzenie cywilizacji” (,,The Clash of Civilizations™) rozpoczat dyskusj¢ o
amerykanskiej polityce zagranicznej po zakonczeniu Zimnej Wojny. Przez wszystkie
te lata, ,,nowe myslenie” prezentowane przez think-tanki, ,,zmieniato sposob
postrzegania §wiata i odpowiadania na jego wyzwania przez podejmujacyh decyzje
amerykanskich politykow”’[3].

Sita amerykanskich think-tankéw wynika z specyfiki Stanow Zjednoczonych:
amerykanskiej tradycji filantropéw fundujacych instytucje uzytecznosci
publicznej, Scistego rozdziatu wtadz wykonawczej, ustawodawczej 1 sadownicze;,
braku partyjnej dyscypliny, otwartosci decydentow na rady specjalistow z sektora
prywatnego. Dzigki niezaleznoS$ci finansowej od rzadu, instytucje te moga zdoby¢
si¢ na obiektywne analizy i badania. Pomagaja podejmowac¢ decyzje urzgdnikom,
ktérych specyfika biurokratycznego czgsto pozbawia jasnosci sadu i oceny
sytuacji. Jak stwierdzil byly zastepca sekretarza stanu (obecnie prezydent
prestizowego osrodka Brookings Institute) Strobe Talbott, ,,idee to surowiec nad
ktérym pracuja think-tanki” a rozpoznajac ich warto$¢ i uzytecznos¢, ,,formutuja
podstawy dla decyzji politycznych”, co ostatecznie prowadzi do wykluwania si¢
,howych idei, na podstawie ktoérych mozna budowac polityke w przysztosci”.[4]



Skuteczno$¢ mierzona jest prestizem 1 polityczng sila dotarcia. Najlepszym
momentem sa wybory prezydenckie, gdy kandydaci korzystaja wrecz z nie
przebranych ilosci ekspertyz. To przeciez podaczas wyborow w 2000 r., eksperci
skupieni wokét New American Century przygotowali raport ,,O odbudowie
amerykanskiej sity obronnej”, z ktdrego na wyborczym szlaku pelnymi garsciami
korzystat gubernator George W. Bush. Dzisiaj eksperci NAC doradzaja Biatemu
Domowi. Karl Rove - obecny intelektualny mézg administracji Busha -,,niczym
gabka” ciagnie idee od szerokiego grona doradcow, z ktérych wielu to
przedstawiciele liczacych sig think-tankow. Kto wie czy decyzji o ataku na Irak
nie ugruntowaty rady Michaela Ledeena z AEI, ktéry w swojej ostatniej ksiazce
mial przekonywac, ze ,,aby zlikwidowa¢ zagrozenie terroryzmem, Ameryka musi
najpierw obali¢ rezymy mistrzow terroru”[5]? Takze sukces stojacych za
,jastrzebia” polityka obecnej administracji neokonserwatystow nie wziat si¢
znikad. Jak zauwazyl trzezwo jeden z publicystéw, neokonserwatysci ,,zawsze
nieliczni, dysponuja §wietnymi zdolnosciami komunikacyjnymi, wzmacniajac swoj
glos poprzez liczne waszyngtonskie think-tanki, z ktérych niektére zostaty
zatozone za pieni¢dze przemystu zbrojeniowego”.[6]

Migdzy uniwersytetem a biurokratyczna mitr¢ga

Jednak o sile think-tankow decyduja nazwiska. Lista politykow, ktorzy trafili na
salony wladzy wprost z think-tankéw (albo po pracy rzadowej wyladowali tam z
powrotem) jest imponujaca. Doradca prezydenta Cartera prof. Zbigniew Brzezinski
pracuje obecnie w Center for Strategic and International Studies (CSIS) a byta
sekretarz stanu Madeleine Albright kierowata kiedys$ Center for National Policy.

Jej dwoch najblizszych wspotpracownikéw z Departamentu Stanu wykorzystuje swoja
wiedzg i doswiadczenie w think-tankach: Talbott w Brookings a Richard Holbrooke
w CFR. Nie wykluczone, Ze tak jak obecny szef planowania politycznego w
Departamencie Stanu Richard Haass (poprzednio Brookings), wrdca do pracy w
administracji, o ile w roku 2004 wybory prezydenckie wygra kandydat Partii
Demokratyczne;.

Ludzi zwiazanych poprzednio z think-tankami petno takze w administracji George’a
W. Busha, gdzie kreuja polityke supermocarstwa. Oprocz Haassa, najblizszymi
wspotpracownikami sekretarza stanu Collina Powella sa Paula Dobriansky (sprawy
globalizcaji, dawniej CFC), John Bolton (kwestie rozbrojenia, AEI), James Kelly
(wschodnia Azja, CSIS), Kim Holmes (instytucje migzynarodowe, Heritage).
Prawdziwym bastionem NAC jest Departament Obrony z Peterem Rodmanem
(odpowiedzialny za bezpieczenstwo migedzynarodowe, poprzednio Nixon Center). Ta
wymiennos¢, ,,obrotowe drzwi” taczace amerykanska administracje i1 think-tanki to
oryginalny, amerykanski rys. W innych krajach istnieje bowiem ostrzejsze
rozgraniczenie §wiata stanowisk 1 polityki od o§rodkow niezaleznej ekspertyzy.

Zjawisko ptynnego przechodzenia pomigdzy think-tankami (tymi ,,uniwersytetami bez
studentéw”) a rzadowa biurokracja dobrze wptywa na merytoryczna jakos$¢ pracy
administracji. Rzadowi biurokraci nie tylko nie boja si¢ korzystaé, ale czg¢sto



wrecez przesadnie opieraja si¢ na ekspertyzach zewngtrznych fachowcow. Ta
,»,20towos¢ tworcow decyzji politycznych do zwracania si¢ o radg przy podejmowaniu
decyzji” nie tylko podnosi poziom merytoryczny decyzji, ale powoduje wigksza
otwartos¢ na nowe idee, co z kolei ,,sktania wielu specjalistow do przekonania,

ze amerykanskie think-tanki odgrywaja najwigksza role w ksztattowaniu

polityki”.[7]
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